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직접시공의무제도 개관.Ⅱ
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1) 국토해양부 건설공사 직접시공의무제도 시행에 관한 안내 및 질의회신민원에 대한 소(2006.2), “ " ( )

관 부처의 답변 내용을 토대로 작성함.
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2) 이 조항은 직접시공의무제도가 시행된 년 월부터 적용된 사항이 아니며 년 월 일2006 1 , 2007 12 28

에 신설된 단서 조항임.

3) 국토해양부 보도자료, 2007. 4.
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4) 직접시공계획서 사례 검토 및 국토해양부에 접수된 질의회신 내용 검토 등을 통해 제시함.
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직접시공의무제도 효과 검토.Ⅲ
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직접시공의무제도 확대의 문제점 진단.Ⅳ
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6) 심규범(2006)
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.8)

8) 한국건설산업연구원 건설공사의 직접시공 촉진방안(2004.11), , p.116.
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9) 대한전문건설협회 통계자료 년 기준, 2008
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10) 대한전문건설협회가 년에 조사한 내용2009
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11) 이상호 건설산업의 글로벌 스탠더드(2008.2), -어느 나라 어떤 제도가 글로벌 스탠더드인가?,

건설저절 Cover Story
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전문건설업체들의 인식.Ⅴ
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12) 설문결과는 기업규모별 답변의 차이를 검토하기 위해 대규모 중규모 소규모의 건설업체로 구분, ,

하여 분석함 대규모는 전문건설업 시공능력평가액 년 기준이 억 이상인 기업이며 중규. (2009 ) 200 ,

모는 억 미만 억 이상 소규모는 억 미만에 해당함 이러한 구분기준은 대한전문건설협회200 ~53 , 53 .

가 매년 실시하는 실태조사 분석에 적용하고 있는 구분 기준임.
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대안 제시.Ⅵ

13) 대통령자문건설기술건축문화선진화위원회(2007.8),․ 사업특성에적합한다양한발주방식시범적용에

관한연구

14) AGC of America(1997), There is no "best delivery system"; all are appropriate in

particular circumstance.
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프로젝트의 목표
(Objectives)

프로젝트의 성과
(Performance)

발주방식의 종류
(PDS Alternatives)

• 비용(cost)

• 공기(schedule)

• 품질(quality)

• 안전(safety)

• 기타(general)

<유사 판단기준>

<영향 관계>

<발주방식 선정기준>

• 프로젝트 특성

• 발주자 특성

• 사업수행 환경
(외부인자)

※프로젝트의 목표를 고려한

발주방식 선정기준 결정

• 기타

<예시>
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결 론.Ⅶ
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, (ihyu71@ricon.re.kr)•
, (kem9010@ricon.re.kr)•
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